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Con lo sguardo al futuro
Sono passati poco meno di dieci anni da quando è stata istituita la SSIS e il volu-
me che stiamo per consegnare al lettore si colloca in un momento assai delicato 
per chi opera dentro e per la scuola. In particolare il destino della formazione dei 
docenti appare incerto, sospeso a decisioni che sembrano porre in secondo piano 
le questioni che riguardano i contenuti. Certo in ogni circostanza non si può mai 
prescindere dalle risorse, in tutti i sensi; ma legare il futuro di una scuola, cui è 
demandato il delicato compito della preparazione dei docenti, a considerazioni 
semplicemente di carattere economico non crediamo possa essere un buon viati-
co per rendere le scelte, qualunque esse siano, durature. Quando si parla di scuo-
la, di insegnamento, di processi che diano forma all’apprendimento, le riflessioni 
didattiche e pedagogiche devono restare in primo piano, e questo non per smi-
nuire altri aspetti ugualmente importanti (connessi all’effettiva realizzazione di 
un’intenzione), né tantomeno per detenere una sorta di egemonia in un campo 
rispetto ad altri, ma perché sono questi alla fine i temi su cui ci si deve confronta-
re per valutare la consistenza del progetto. Questa tensione “ideale” non può es-
sere fraintesa con un pensiero ingenuo che non vuole misurarsi con le difficoltà 
di ordine materiale: il discorso intorno alla fisionomia dell’istituzione che dovrà 
formare gli insegnanti deve conservare una prospettiva lunga, un respiro ampio, 
uno sguardo proteso al futuro che non sia il semplice fare i conti con una valu-
tazione immediata. Ciò che vuole durare deve anche avere il coraggio di creare 
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uno scarto rispetto alle preoccupazioni più minute facendo in modo che le nostre 
esperienze non valgano soltanto a meglio amministrare il contingente. 
Nel volume che abbiamo curato questo sguardo al futuro forse si può cogliere: 
talvolta in maniera quasi inespressa, altre volte in maniera più decisa. Nessuno 
ha avuto la pretesa di trovare la formula adatta, quella capace di mettere tutti d’ac-
cordo, ma ogni tensione al domani (ed è questa la caratteristica dei diversi con-
tributi) è passata attraverso uno sguardo retrospettivo, un recupero del proprio 
passato. Il processo del tempo non è poi così lineare come qualcuno crede: ci si at-
tarda a pensare a ciò che si è fatto, si recupera alla propria esistenza una parte del 
proprio passato e si crea già un ponte verso il futuro, un orizzonte aperto anche 
a questa prospettiva: leggere il passato è in un certo senso costituirlo qui e ora, 
affidarlo anche al tempo che viene. Non si va avanti se non recuperando qualcosa 
di questo processo che, attraverso il momento riflessivo, ci spinge a guardare die-
tro. In questo senso il volume che punta a narrare la biografia della SSIS di Trieste 
è implicitamente teso al futuro. Ma rendere possibile il futuro voleva dire anche 
non negare le incongruenze, le deficienze, i limiti della nostra Scuola. È questa 
la ragione che ci ha spinti ad essere attenti al lato “oscuro” del nostro racconto 
ed è anche per questo che abbiamo deciso, nel caso delle interviste, di “deconte-
stualizzare” le voci degli specializzandi: lasciare “isolati” i loro interventi era un 
modo per dare ad essi un rilievo particolare (un’enfasi sottolineata anche dalla 
ripetitività delle lamentele). Tutto ciò era in un certo senso necessario se non si 
voleva “celebrare” una scuola, commemorarla, ma renderne invece possibile la 
vita. Qualunque sia la nostra interpretazione, quel vissuto degli specializzandi – 
condivisibile o meno – è lì a testimoniare un punto di vista che non è quello dei 
docenti: a questo vissuto una scuola (qualsiasi scuola) deve prestare attenzione. 
Una scuola può puntare al futuro nella misura in cui sa ascoltare e apre un con-
fronto, anche quando non condivide una posizione.
La forza di un’istituzione (e dunque la sua possibilità di resistere nel tempo) 
sta anche nella capacità di accettare una critica, di non nasconderla o attenuarne 
la portata. 
Certamente non tutte le istanze avanzate dagli specializzandi nel volume pos-
sono trovare una risoluzione positiva (e forse non è nemmeno giusto): ci sono 
dei vincoli nell’attuale configurazione della SSIS che non possono essere elusi: il 
monte ore, la molteplicità delle attività, i carichi di lavoro… Vi sono tuttavia degli 
ambiti in cui è possibile intervenire provando a rendere questa enorme fatica 
della SSIS per tutti i suoi attori più tollerabile. Ma occorre ancora di più: la forma 
di un’istituzione non va solo difesa perché essa si mantenga invariata nel tempo; 
è necessario riflettere sui limiti, sulle cose che non hanno convinto: non avere 
paura di accettare un’osservazione è un modo per costruire la realtà di domani.
Cosa rispondere allora alla critica, che ci viene mossa con insistenza in que-
sto volume, di eccessiva preoccupazione per i contenuti? Vorremmo intanto dire 
che il “contenuto” non è mai un aspetto secondario in una professione. Certo il 
tempo, l’esperienza, la circoscrizione dei problemi alle proprie scelte operative 
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permettono di sopperire a molte di quelle mancanze che si possono registrare 
in una fase formativa. Ed è anche vero che qualsiasi esaminando (ma anche qual-
siasi studioso) potrebbe cadere su aspetti molto particolari e specialistici di un 
programma generale. Si può conoscere in maniera approfondita una cosa e non 
un’altra, dare rilievo ad alcune componenti e ignorarne altre. Discriminare fa 
parte della vita e nessuno può essere onnisciente. 
Una preparazione a carattere enciclopedico rischia poi di diventare nozioni-
stica: l’operazione di tenere insieme diverse componenti del sapere quanto più è 
estesa, tanto più richiede di non mettere troppo in discussione gli elementi che 
si aggiungono. Anche l’apprendimento funziona in questo modo: quando è pos-
sibile si dà per acquisito, e non si ricomincia ogni volta da capo. Potremmo dire 
che economizzare, in tal senso, è un momento essenziale del processo culturale. 
Non si può avere una conoscenza illimitata, essere preparati allo stesso modo 
su tutto il contenuto che confluisce in una disciplina e che richiama, in modo 
più o meno diretto, quello di altre discipline. Riconosciuta l’importanza di tutto 
questo, va però precisato che l’assenza di contenuti può essere ancora più grave 
dell’erudizione pedante e di superficie; ciò è più evidente in alcuni ambiti, ma 
l’asserzione può riguardare qualsiasi professione. Chi è chiamato a fare qualco-
sa ed ha un titolo che lo abilita a farlo non può non conoscere questo qualcosa e 
nemmeno può apprenderlo soltanto mentre lo svolge. C’è un limite alle possibi-
lità di formarsi attraverso l’esperienza, intesa come esercizio, abitudine, prassi in 
un determinato campo lavorativo: un medico, un ingegnere, un insegnante, ma 
anche un muratore, un idraulico, un tecnico o ancora un impiegato devono avere 
una conoscenza che precede e accompagna la pratica del mestiere. Su tutto questo, 
crediamo, docenti e specializzandi della SSIS sono senz’altro d’accordo. È nell’es-
senzialità, ma anche nella pertinenza, di questa conoscenza che va perciò affron-
tato il nodo dei contenuti idonei a una professione. Nella formazione dei docenti 
questo problema è particolarmente vivo all’interno delle didattiche disciplinari 
e dei laboratori. Ma questo fondamentale momento di mediazione e di incontro 
tra il contenuto della disciplina e la sua traduzione sul piano didattico non può 
escludere altri momenti paralleli di attenzione in cui il contenuto è pensato a sé 
stante, nella sua relazione epistemologica con la disciplina. Il contenuto non può 
essere soltanto strumentale ad un’attività, per quanto importante; esso affina sul 
piano culturale e rende la mente flessibile, aperta anche ad altre dimensioni. Non 
è più tanto raro oggi che importanti aziende o gruppi di interesse economico 
invitino anche filosofi per “formare” i loro dirigenti: non tutto quello che si ap-
prende deve essere immediatamente traducibile o utilizzabile ai fini pratici. È 
questa una lezione che le dinamiche alquanto imprevedibili della nostra società 
rendono particolarmente evidente. 
Il contenuto nella sua dimensione disciplinare o, più in generale, culturale 
è qualcosa di irrinunciabile per la formazione di ciascuno, ma lo è ancor di più 
per chi ha il delicato compito di insegnare: esso impedisce prima di tutto la ri-
duzione della didattica a puro elemento tecnico, a metodologia applicativa che 
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“risolve” i dubbi e le incertezze, limitando (attraverso schemi e vari supporti ope-
rativi) le possibilità di scelta. La scuola deve garantire questo respiro più ampio: 
i contenuti, anche quelli più specialistici, non vanno pertanto esclusi a priori da 
un percorso formativo che abilita alla professione dell’insegnare. 
Ciò non toglie che le critiche degli specializzandi vadano attentamente con-
siderate; le legittime osservazioni che mirano a problematizzare la questione 
dei contenuti, non devono diventare un alibi, un modo per eludere un punto 
nevralgico nell’economia di una scuola che abilita all’insegnamento seconda-
rio. Si tratta di un nodo che ci portiamo dietro e che va affrontato con scrupolo. 
Quanto è stato detto in questo volume deve suggerire una migliore regolazione 
dei rami diversi della SSIS; occorre far intrecciare il contenuto con la didattica: 
i due momenti, anche se indubbiamente hanno una loro autonomia, non pos-
sono essere scollati. È necessario che in questo vi sia maggiore consapevolezza, 
soprattutto da parte di chi ha il compito di favorire il processo di formazione. 
Vi sono situazioni precise che ci sono state fatte notare, lamentele di fronte alle 
quali non possiamo rimanere indifferenti: su tutto questo si dovrà riflettere 
e rendere in qualche modo percepibile il necessario raccordo tra il contenuto 
disciplinare e la didattica.
Ma vi è anche un altro aspetto. Migliorare l’organizzazione didattica di un 
istituto formativo come la SSIS non è solo questione di “messa a punto” o di 
“offerta formativa”. Affinare la sensibilità per la didattica può essere solo la con-
seguenza di progetti che abbiano nella ricerca il loro fondamento. Si tratta di 
una dimensione essenziale in una scuola post-laurea, senza la quale non si co-
struisce nulla. Occorre che la riflessione aiuti ad individuare le questioni sentite 
come prioritarie dai vari soggetti che incontrano l’istituzione, nel nostro caso 
la SSIS di Trieste; ma non ci si può fermare a questo: ciò che emerge di proble-
matico va poi indagato con strumenti rigorosi. Senza questo seguito di studio, 
verifica, analisi, approfondimento, la riflessione è un esercizio abbastanza va-
cuo che forse potrà coinvolgere nell’immediato, non certo dar luogo ad un se-
rio ripensamento. Lo “studio scientifico” di un problema rappresenta, per noi, 
questo ripensamento.
La SSIS deve rappresentare una nuova tappa nel percorso formativo di chi vi 
si iscrive; dare attuazione ai suoi corsi, ai laboratori e a tutte le attività che la ca-
ratterizzano, non significa negare il pregresso e nemmeno sminuirlo, è sempli-
cemente il modo di dare un contenuto a questo percorso. Le nostre scelte possono 
essere anche non convincenti: ma un contenuto va sostituito solo con un altro 
contenuto ritenuto più rispondente alle finalità per cui esso è stato pensato. In 
questo processo è necessario coinvolgere anche gli specializzandi, che non pos-
sono essere considerati come il semplice punto terminale della nostra azione. 
Ogni insegnamento ha bisogno di questa collaborazione, ma in particolare quel-
lo che si rivolge a persone che hanno già un loro vissuto.
Vogliamo infine esprimere una nostra aspettativa: ci auguriamo che questo 
provare a indagare noi stessi, questo cercare un confronto dialettico, questo con-
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segnarci al lettore anche con i limiti che siamo stati in grado di individuare e i 
rilievi che gli specializzandi ci hanno voluto muovere possa essere un contributo 
alla discussione più generale intorno al futuro della SSIS e ancor più intorno alle 
prospettive di una formazione che non vuole rinunciare all’apporto individuale, 
comunque lo si voglia considerare.
I curatori
